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1.はじめに

本稿において筆者は、リスク・コミュニケーション1)のプロセスを学習のプロセスとして捉

えている。ここでいう「学習JCIearning)の定義は林 (1978)による「学ぶとは何かが変わ

ることJという定義に従う。

リスク・コミュニケーションにおいては、専門家と一般の人達の問で、もしくはそれぞれの

問で、専門家が持つ理論や分析に基づく情報、そして-般の人達が日常生活で得た情報や知見

をコミュニケートすることが中心となる。

リスク・コミュニケーションをした後は、得た情報を元にリスク状況が現実化しないよう、

全ての関係者が何らかの行動を起こす必要がある。関係当事者間で日常生活に関るリスク情報

をコミュニケートしたのであれば、その情報に基づいてリスク状況が現実化しないようにす

る。

リスクの専門家と一般の人達が、何らかのリスクに関係する状況情報をコミュニケートした

のであれば、専門家もリスクに関する情報のプレゼンテーションの仕方や情報の信溶性を再確

認することが必要であろう O いずれにせよ、それぞれが何かを変える必要がある。このことか

ら、本稿では、林(I978)の定義に従うのである。

リスク・コミュニケーションを学習のプロセスとして捉えた場合、学宵者個々人の知覚に基

づく現実構築の差異に配慮する必要がある。これまでに、個人の学習}j法が異なるということ

は識者等によって明らかにされてきた (Elbow，1973句 Belenky，et. a1.， 1986， Kolb， 1984)。し

かしながら、それらは知覚の差異と学宵方法の関係を十分に明らかにしたもので、はなかった。

学習内容と知覚方法には密接な関係があり、それぞれに学習内容に適した知覚方法がある。そ

れを全く無視した学習は効果の上で疑問がある(林・清水、 2000)。

そこで、効果的なリスク・コミュニケーションを考える場合に、それに関る個々人の知覚特

1) National Research Council( 1989)によるリスク・コミュニケ ションの定義は円囲人、グループ、機関におい
て、情報や意見か交換される相互作用的プロセスjとなっている。リスク・コミュニケーションは、具体的には1) 

高度な科学刷工 2)蘭寛、 3)消費生活用製品 (consumerproducts)、4)健康・医療問題、 5)災害時に関す
る争開或を対象としている(吉JII，1999司 p.30)。
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性に基づく現実構築やコミュニケーション・スタイルに関する考察が必要となる。本稿ではま

ず、林(1994、1995、1996、1997、1998、1999)及び林・清水 (2000)で論じられている

アナログ、デジタルのモデルを用いて、リスク・コミュニケーションに関する関係当事者達の

現実構築の差異を考える。具体的には「リスクJという語が意味するもの、アナログ、デジタ

ルによるリスクの知覚方法の差異、それらに配慮した効果的なリスク・コミュニケーションと

しての学習プロセスに言及する。

2.アナログとデジタル

林・清水 (2000)によるアナログ・デジタルの基本定義においては、「デジタルを定義とカテ

ゴリー化を出発点とした分析と論理への'性向と理解し、アナログを、フィーリングと直観

(feeI)を出発点とした感性と情緒への'性向と理解しようJとある2)。

アナログとデジタルをこのように理解した場合、それらが知覚レベル、コミュニケーショ

ン・レベル、情報・知識レベル、社会・経営システムのレベルでどのように異なってくるか、こ

こで言及するO

なお、林 (1994、1999)によれば、単純化すればアナログ主導型は、アジア、中束、アフ

リカ、ラテンアメリカの諸文化に見られ、デジタル主導型は、欧米の諸文化に見られる。そし

て、林の心理テストの結果では、その性向 (propensity)において、日本人10人のうち約7人

はアナログ主導型、 2人強がバランス型、 l人弱がデジタル主導型となっている(林・清水、

2000)。

2.1.知覚のレベルにおけるアナログとデジタル

林 (1999)によるデジタル知覚の説明は、「注目の焦点となる対象 (figure，図)とそれを取

り囲んで広がる背景 (ground，地)の問に境界線をヲ|いて不連続化して認識し、還元主義的な

分析を通じて範時化 (categorize)し、分類して現実を認識把握する」となっている。

デジタル知覚においては、対象とそれを取り囲んで広がる背景の聞に境界線を引くことで、

対象の範囲を明確にし、さらにその対象を客観的な視点から分析することが可能である。その

ため、デジタル知覚に依存した現実構築について言語を用いて説明することに適している (1青

水、 2000a，b)。

デジタル知覚に依存して学習を行う者にとっては、デジタル知覚によって構築されている学

習内容は、知覚と学習内容が適合しているため、自身の知覚を効果的に活用することができる。

また、自身の現実構築について言語を用いて説明することにも適しているため、十分に理解で

2) 林 (1996、1999)によれば‘、 100%アナログ指向、デジタル指向ということではなく、割合の差はあるにせよ、

アナログ、テツタル両方の要素を各人は持っている、との説用がある。
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きない場合は、質問して理解を深めるということにも困難はないだろう O

他方、林 (1999)によるアナログ知覚の説明は、「注目した対象を中心として連続的で無限

に広がる全体像に対する直接体験を通して直観的、感性的 (sensing)に全体像を認識把握す

る事を重視する。自己と環境、図と地との聞に境界線を引かないので岡は常に地の」部である。

事象に関しでも対象の場合と類似の事がいえる」となっている。

アナログ知覚においては、無限に広がる全体像に対する直接体験から直観的、感性的に全体

像を認識把握することが重要で、ある以上、その現実構築を言語で明解に説明するということに

は適さない。直観や感性のなかにあるものは、言語で説明できない場合が多々あるということ

を経験的に知っている人は多いだろう(清水、 2000a，b)。

デジタル知覚しているものは、言語を用いて明解に説明することに適合しているがアナログ

知覚はそうではない。このため、アナログ知覚によって学習を行う者がデジタル知覚によって

構築された学習内容を学ぶ際には、知覚と内容が適合しないという状況が存在する。そして、

自身の現実構築を言語で明解に説明するということに適さない知覚特性を持っていることか

ら、何を理解できていて、何を理解できていないのかを説明することも、デジタル知覚によっ

て学習をする者のようには行えないだろう O

2.2.コミュニケ-ションのレベルにおけるアナログとデジタル

林 (1999)によるデジタル・コミュニケーションの説明は「類別、整理された概念を論理

的に表現し、交換し、戦わせることが主要な形となる。そこでは言語が重要な役割を果たすj

となっている。

デジタル知覚では、図と地を境界線で区別して認識し、還元主義的な分析を通して範時化し、

分類して認識把握を行うため、論理的に言語で表現したり、交換、戦わせるというデジタル知

覚に適合したコミュニケーションが主要な形となることが考えられる(清水、 2000a，b)。

したがって、学習内容がデジタル知覚によって構築され、学習者個人がデジタル知覚、デジ

タル・コミュニケーションを行う場合は、効果的な学習がなされることが考えられる。

一方、林・清水 (2000)によるアナログ・コミュニケーションの説明は「気がついたときに

はすでに共有されているようなコミュニケーション、共通の体験を通じて共有化されるプロセ

ス、といった内容を持つ。したがって、アナログ・コミュニケーションでは、言語以外の要因

に依存することが多く、たとえ話、メタファーによる感触、非言語的感情表現といった状況情

報 (context)への依存度が大きくなる」となっている。

直接体験から直観的、感性的に全体像を認識把握しているアナログ知覚においては、概念化

や論理化、言語化は現実感を欠いたものとなってしまう O そのため、言語や論理を用いてその

特徴を説明することに適さない。

アナログ・コミュニケーションのプロセスは、「形式化された論理情報のやりとりとはなじ

まないものであり、反対に論理的な言語で表現されたデジタル情報は、アナログ主導型人間に



とっては現実感を欠くものに感じられる。アナログ主導型人間は、「頭が悪い」わけではない」

のである(林・清水、 2000)。

2.3.情報・知識のレベルにおけるアナログとデジタル

林・清水 (2000)によるデジタル情報の説明は、「デジタル知覚から得られた、定義され、

カテゴリー化された情報、またはアナログ知覚から得られた情報から概念化、カテゴリー化な

どデジタル変換された情報を意味するJとなっている。

上記説明においては、情報を得るために、アナログ知覚もしくは、デジタル知覚のいずれを

用いたにせよ、デジタル変換した情報をデジタル情報としている。アナログ知覚から得られた

情報で、あっても概念化、カテゴリー化された情報は存在する。例えば、情報として提出する際

には、デジタル情報の形式をとることが求められるアカデミックな世界でもアナログ知覚から

得られた情報のデジタル変換の試みはこれまでなされてきたO 直観や感覚、感情といったもの

に関する研究は数多い。

他方、アナログ情報の説明は「アナログ知覚から得られた感触、洞察などの感性情報を意味

するJ(林・清水、 2000)となっている。感触や感性に関する情報は、主観的にならざるをえ

ない。そのため、その情報の信滋性を疑うことは難しいだろう O

2.4.社会システム、経営システムのレベルにおけるアナログとデジタル

社会システム、経営システムのレベルの説明を林 (1999)は「デジタル主導型は明示的な

システムを作り出し、標準化、法規化、マニュアル化を重視する。その結果、職務記述書や

契約が重視されたM型組識(デジタルな機械論的分業)が生まれる」としている。

このデジタル主導型の社会システム、経営システムにおいては、デジタル知覚、デジタ

ル・コミュニケーションが中心となり、そこではデジタル情報・知識のやりとりがメインとな

るだろう O 知覚、コミュニケーション、情報に適合した組識が構築されると考えられるから

だ。

このようなデジタル主導型の社会システム、経営システムの傾向から、例えば、ある組識

では、そこに所属する人物が知覚したリスク情報を必要に応じて他の人にも分かるような形

で残すことや、その人物が組識に属さなくなっても、他の人が代わりにその人物の役割を引

き受けることはそれほど困難ではないだろう O

もう一方のアナログ主導型について、林 (1999)は「アナログ主導型は暗示的なシステム

を作り出し、規則や明示的な政策よりも、経営風土、社風、前例で暗示的な統制を図ること

になるJと説明している。

このような組織においては、アナログ知覚、アナログ・コミュニケーションに基き、アナ

ログ情報・知識のやりとりが中心となるであろう O その場合、リスクは経営風土や社風、前

例等によって回避され、これまで経験したことのないような事象のリスクをマネジすること

25 
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は困難となることが考えられる3)O

このように知覚、コミュニケーション、情報・知識、社会システム、経営システムにおいて、

アナログ、デジタルの差異があることを考えれば、デジタルな情報、もしくはデジタルに変換

された情報を持つ専門家及び、アナログ指向の人が大半を占めるといわれる日本の一般的な人

達が認識するリスクや実際に行うリスク・コミュニケーションに関する考え方や感じ方が異な

ってくることは予想できる。それでは、具体的にはどのような差異があるのか次に考えたし'0

3.リスクとは何か

米国のNationalResearh Council (1989)は、リスクを「被害の生起確率と被害の重大性の

積Jと定義する。古川 (1999)は、リスク・コミュニケーションにかかわる心理学的な研究の

多くが、この定義を用いているとしている。

アカデミックな世界で」定の手続きに従って研究を行うー専門家達の支持するリスクの定義と

A般的な人々の認識するリスクの聞には、必ずしもふ致した認、識があるとは考えにくい。アナ

ログ主導型の人が多い日本においては、認識把握したことを言語で明確に定義したり、説明す

ることに常に価値がおかれるわけではないからだ。

また、両者が認識する「リスクJにギャップがある場合、アナログ主導型の人にとっては、

そのギャップについて議論することにより、互いの理解を明確にしていくことは困難となるだ

ろう O 前述のように、アナログ主導型の知覚に適したアナログ・コミュニケーションにおいて

は、デジタル・コミュニケーションのように、類別、整理された概念を論理的に形式化し、そ

れを戦わせることが主要な形にはならない。言語以外の要因に依存することが多く、たとえ話、

メタファーによる感触、非言語的感情表現といった状況情報への依存度が高いからである。両

者が互いに知覚、コミュニケーション・スタイルのギャップ、またそれによって変わってくる

「リスクとは何か」ということのギャップについて気づいていない、もしくはそれをコミュニ

3)アナログ主導型の幕臣龍において、アナログ知覚に依存してリスク知覚を行うことの限界は次の6つである。⑪直
接体験のなし、事象や対象のリスクの知覚が困難である。②直接体験を通して直感的、感性的に認識把握すること

が重要であるため、「感じる」ということに関する情報が重要となり、「劇育Jが先行する可能性が高いこと。③
対象に対して、アナロチ情報の性質上「信じるゲームJr関連付けて知る方法jをとる為、「疑うjことによるリ
スク知賞が困難である。④アナログ知覚自体が主観的な特徴を持つため、本人が知覚できない、またはしないこ

とは存在しないも同然となる。そして、主観的な特徴を持つがゆえに、同時に何人かが同じ経験をしても、同じ

車頚貴をした全員が同様のアナログ知覚をするとは限らなし、。知覚に個人差がでるため、それをコミュニケー卜す

ることが困難となる。車屋哉の中の「誰かJの主観的な知覚によってリスクがアナログ知覚され、その知覚が適切
でなかった場合、悪い結果を生んでしまう。⑤アナログ知覚においては直接体験を通して直感的、感性的に認識

把握することが重要であるため、前述のように「感じる」、「感情Jが先行し、その結果、車白面識の中の「感情Jか‘
重視される。そして、常に「感情」に配慮するシステムを車蹄載内に構築してしまう。(砂寺の流れをリニアに知覚

せず、「現在jや「過去jにより重きが置かれるため、将来のある時点の視点、から現在を見たりすることができな

い。その結果、対応できないような関寛の急激な変化に遭遇したとき立直る勧点がなくなる。清水禍代 (1999b)

「アナログ知覚によるリスク知覚の限界J日本リスク研究学会、第12回研究発表会講演論文集、 17-22



ケートすること自体に諦めが生じていたりなどすると、効果的なリスク・コミュニケーション

など生まれない可能性が高い。

リスクの専門家と一般的な人々の聞にリスクに関する知覚レベルのギャップがあると考えら

れる場合、それはどのようなギャップであるかを明らかにする必要がある。知覚レベルで何が

どう違うのか、ということを明らかにしないままコミュニケートするよりも、違いを明らかに

した上で、コミュニケートする方が効果的であると考えられるからだ。そこで、専門家とは認

識が一致しないという前提のもとに、一般的な人々のリスク認識を説明している、もしくは一

般的な人々が理解するために用いるであろう国語辞典ではどのような説明がなされているの

か、次に提示する。

3.1. rリスクJという語についての日本人の一般的な認識
清水 (1999a，2000b)に基づき、ここでは一般的な人々が認識しているであろうリスクに

ついて論じる。英語のriskは、現在の日常で使用する限りの日本語においては外来語としてカ

タカナ表記で使用されている。佐藤 (1994)4)は「外来語リスクにおいては現語義の適用範

囲がせばめられている5)Jと指摘している。

矢崎 (1964)は外来語について、「本来からいえば、新しい外国語に接したとき、自分の回

のことばのうちに、それにうまく対応する語句がなく、自分の国のことばの材料をもってして

は翻訳しようのない場合、あるいは翻訳したとしても、それがしっくりこないような場合に生

ずるものである」と説明している。

「しっくりこない」という表現が感覚的なものである以上、この矢崎の説明は、「日本人の

アナログ感覚に合わない語はそのまま外来語として借用する」と解釈することができる。そし

て、アナログ指向の強い日本人がデジタル知覚と適合する概念を表す英単語を感覚的に合わな

いとするのは自然であるといえるだろうO そのため英単語を外来語としてそのままで使用して

いるとも考えることができる。

もともと知覚や対人コミュニケーション、社会・経営システムのレベルにおいてアナログ、

デジタルの差異が存在する以上、もう一方をそのままの形で完壁に取り入れる、というのは困

難であることから、佐藤 (1994)が指摘するような適用範聞の差が出てくるのであろう6)。

清水 (2000b)が実際に、外来語リスクと英語のriskという語を国語辞書10冊と英英辞典10

4)佐藤弘(1994)r外来語と英語のズレ』八潮出版ではリスク[risk]を1.(営業・保険などの)危険、損害のおそれ(risk)
2.保障持者arisk)で、 riskは、 dangerと異なり寸量的に r(個人の自由意志で官す)危険」と言糊してし唱。
5)外来語の意昧の範囲が、原語よりせまい場合を、意昧の縮小といい、これには、原語義の適用範囲がせば、められ

ている場合と、語義数が減少している場合とがある。

6)楳垣実(1960)r日本外来語の石形tl研究杜による外来語の定義は「外来語とは、他国語の語句(他の言語体系中の
聞羽を、自国語の中に借り入れて、その使用カ性会的習慣化したもののことである」となっている。矢崎源九郎

(1964) r日本の外来語』岩波新書による説明は、「他国語の語句を日本語に借り入れたもので、その使用が社会
習慣として確立したものJである。

27 
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冊を用いて調べたところ、国語辞書における説明で最も多く用いられた語は、「危険」であり、

次いで「保険で、損害を受ける可能性Jで、あった。英英辞典では、 possilibityという語の使用

が最も多かった。そして、 possilibilityを説明する語として、 state、condition、factなど具体

化できるような状況を示す語が多用されていた。国語辞書における外来語リスクと英英辞典に

おけるriskの説明には差異があることは明らかで、あった。

さらに、外来語リスクを説明する語の中で説明に最も多く用いられた「危険Jがどのような

意味を持つのか、同10冊の国語辞書を用いて調査をすると、「あぶないことJ次いで、「危険

または損失を生ずるおそれのあること」そして「良い結果が期待できないJなどの説明があっ

た。最も多かった「あぶないjという語を同10冊の国語辞書で見ると、「はらはらする」、「不

確か」そして「信頼・信用できない」などの説明がなされていた。この中の「はらはらするJ

は感覚的に状況を説明するものであると考えられる。

また、英英辞典におけるpossibilityの日本語の訳語を考えた場合、「可能性」という語があ

り、それを国語辞書10冊を用いて調べてみると「不安」ゃ「おそれ」といった説明が最も多

かった。「不安jや「おそれ」はアナログ知覚の特性である直接体験から現実を感覚的に捉え

る、ということに合致し、「可能性Jはデジタル知覚によって客観的な分析を行うことにより、

現実を捉える、ということに合致すると考えられる。

現在実現していないが将来的に起こるかもしれないことを表す「可能性Jは、現在と将来の

ある時点の問に境界線を引くことなしに知覚することは難しい。そして「可能性Jは概念であ

り、これはデジタル知覚によって知覚することに適合している (1青水、 2000b)。

外来語リスクと英語のriskの認識に差異があり、さらには両者とも専門家が定義する「被害

の生起確率と被害の重大性の積Jという定義とは全く同じではないということは明らかである。

それでは、なぜこのような差異が生じてくるのかを次に考えたい。

なお、外来語「リスク」と英単語 IriskJにおいては、異なる認識があることが明らかにな

ったため、以降本稿では、前者を指す場合は「リスク」、後者を指す場合は IriskJ、そして両

者を指す場合は、「リスク/riskJと表記する。

3.2.リスクの発生プロセス

リスクという語に関する情報・知識レベルの差異は、知覚方法の差異から生じてくると考え

られる。アナログとデジタルで、は異なる方法で、現実の知覚を行っている。同じような事象につ

いて説明しているものの、それぞれが異なる次元で知覚し、コミュニケートしようとしている

のであれば、いつまで、たっても噛み合わないであろう O

そこで、清水 (1999a、2000a、2000b)に基き、リスクの発生プロセスが、アナログ知覚

に依存する人とデジタル知覚に依存する人ではどのように異なるのかをここでは述べる。

まず、「どこでリスク/riskが発生してくるのかJを明らかにする為には、リスク/riskに関る

主なる主体とその主体と重要な関係がある客体を明らかにする必要がある O リスク/riskとは



あくまで主体がそれを認識把握するものであり、主体から独立して客観的に存在するものでは

ない。またリスク/riskはある主体が関る客体との関係の中に主体が知覚し認識把握するもの

である。

リスク/riskはある主体と何らかの関係があるところに生じてくる。主体の境界線を広げ、

主体の中に全て、またはある程度取り込んだか、主体と境界線で接触しているかのいずれかで

ある。これはデジタル知覚によってデジ、タルな視点から関係を観察した上で述べている。明確

な境界線を引くことをしないアナログ知覚を行う人は、直観的、感覚的に現実を認識把握して

いるため、主体の境界線を広げるとか境界線で接触しているかなどと分析をして全体像を観察

しない。この解釈をアナログ知覚の人に当てはめた場合は、ある時点から全体像が変わったそ

の状態をデジタルな視点から観察して描写していることになる。

ここで、「主体の境界線を広げ、主体の中にすべて、またある程度取り込んだか、主体と境

界線で接触しているか、境界線から離れて存在しているかのいずれかである」と記述したのは、

Markus & Kitayama (1991)の研究結果によって明らかlこなった、西欧的自己と東洋的自己の

他者との関係の差異を根拠としている。

Markus & Kitayama (I 991) らの研究によれば、西欧的自己を持つとされる人達は、実線

の円で囲んだ自己と他者である、父母、兄弟、職場の同僚、友人1、友人2がそれぞれ接触し

ているか離れているかで、重なっていない。しかし、東洋的自己は点線で、描かれた円になってい

て、父母、兄弟、職場の同僚、友人l、友人2が実線の円で去され、点、線で描かれた円の自己

と一部重なっていたり接触している。

西欧的自己は、デジタル知覚を行っているものと考えられる。自己と他者の境界線がはっき

りと引かれているからだ。一方、東洋的自己においては、自己は点線で他者との境界線がはっ

きりしていないことから、アナログ知覚を行っているものと筆者は理解している。

リスク/riskの発生プロセスがアナログ、デジタルで異なれば何をもってリスク/riskと認

識するのかに関しでも差異が出てくるのは当然である。

境界線をはっきりヲlくことができるデジタル知覚を行う個人の場合、リスクとその他に明確

な境界線を51いて分析したり、分類することは可能である。そのことから、主体が関る客体と

の関係の中に、英英辞典にあったような「可能性」を見出したり、専門家が定義するような

「被害の生起確率と被害の重大性の積」を明らかにすることが可能なのではないだろうか。

認識把握していることについて、言語を用いて論理的に説明することに適合しないアナログ

知覚ではリスクと呼ばれているようなものをどのように知覚しているのか、十分に検討する必

要がある。日本においてはリスクという語は外来語であり、そもそも日本語にあった言葉では

ない。そして、前述のように国語辞書の説明におけるリスクと英英辞典のriskの説明には差異

があり、佐藤 (1994)の指摘のように現語義の適用範囲がせまめられている。

アナログとデジタルでそれぞれが異なる現実構築をしていて、その差異を明らかにしようと

する場合、林(I999)が指摘するように両者をmappingによって説明することには限界があ

m 
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る。このような限界があるという前提で、デジタル知覚を行う人達が知覚しているであろうリ

スク、つまり「可能性Jや「被害の生起確率と被害の重大性の積」といったようなものを具体

的には、アナログ知覚の人達はどのように知覚するのかを次に考えたい。

3.3.リスクとアナログ知覚

筆者が仮説的に考えるアナログ知覚によるリスクの知覚方法は、「おそれ」と「不安」によ

る知覚である7)。リスクという外来語の説明においては、「危険」と「保険で、損害を受ける

可能性」というものが最も多かった。更に、それらの語やriskの説明で、多用されたposibblity

の訳語「可能性Jを調べていくとアナログ知覚したものを表現していると考えられる感覚表現

の「おそれJと「不安」があった。以ド、これらについて清水 (2000a，b)を元に考えたい。

「おそれ」と「不安Jは、心理学や哲学の識者らによる定義においては、異なるものとされ

ている。したがって、アナログ知覚を行う者はリスクを「おそれ」と「不安」の両方で知覚し

ているというよりはむしろ、リスクに関係のある語を用いてその対応を考えたい。

リスクに関係のある語とは不確実性である。リスクとはすでに可能性として明らかになって

いるものであるが、それ以外の部分は不確実なものとなる。

米国経営学のテキスト (Robbins，S. P.， 1991， Rue， L. W. & Byars， L. F.， 1995， Kreitner， R.， 

1995， Jamese A. F.， Stoner R.， Freeman， E. & Gllbert， D. R.， 1995， Stahl， M. J.， 1995)におい

ては一般に、意思決定を行う際に、それぞれの代替案 (alternative)のイベント (event)の確

率と結果 (outcome)が明らかな状態をriskと定義している。そして、意思決定をする際に、

全ての代替案 (alternative)が分からず、イベント (event)の確率と結果 (outcome)が明らか

でない状態を不確実性と定義している。これらの定義は本論で検討しているリスクそのものと

同義ではないが、 -部通じるところがある。

リスクと対にして捉えられる不確実性、そして恐怖と対にして捉えられる不安を心理学や哲

学の識者らの見解を元に次に検討する。

3.4.心理学、哲学の分野における恐怖と不安

心理学の分野で恐怖 (fear) と不安 (anxiety)を研究した代表的な識者であるフロイトと

心理学辞典におけるそれらの定義の共通点として、対象が明確であるか否かによって両者を区

別しているということがあげられる。

フロイトは不安を客観的不安と神経症的不安に分けたX)。客観的不安と神経症的不安の違い

7)ここでいう「おそれjとは英語で、はfearで、あり、「不安jとはanxietyで‘あるO
8) S.フ口イ卜 (1989)rフ口イ卜著作集第一巻』渡辺睦久訳では客観的不安という語の代わりに現実不安という語
が使われている。下中邦彦編 (1972)r心理学辞典』平凡社によれば現実不安の原語はRealitatangstとなってし、
る。 Spielberger，C. D. (1966). Anxiety and 8ehavior. Academic Press. で;~j:， objective anxietyと訳されて
いる。今回寛(1975)r恐怖と不安j~聞書書房には鶴見的不安(objectiveanxiety)は現実的不安(realisticanxiety) 
とも呼ば、れる、との記主がある。筆者は樹高では客観的不安という語を用いている。



をスピルバーガー (1966)は、「フロイトは不安を危険な状況の存在を示すシグナルであると

し、客観的不安と神経症的不安の違いについては、危険の原因が外界 (externalworld)から

のものなのか、内なる衝動(internalimpulses)によるものなのかということによって区別して

いるJと説明している9)。

スピルバーガー(I966)は、フロイトのいう客観的不安は「外界に存在する実際に危険な

状況が、脅威として意識的に知覚される」としている。今回(1975)は、客観的不安は「恐

怖と同義で、あって、対象が明瞭Jであるといっている。これらから、フロイトのいう客観不安

は対象が明確であるものを意図しているといえるであろう O

フロイトのいう神経症的不安について、スピルバーカ、、一(1966)は、「不安の原因は抑圧さ

れているために意識的に知覚されない」と説明している。今回 (1975)は、「認めることので

きる外的危険がない場合に発生する不合理の不安Jとしている。両者の説明によれば、神経症

的不安は対象が明確でないと解釈できる。

平凡社編『心理学辞典』においては、不安を「自己の将来に起こりそうな危険や苦痛の可能

性を感じて生じる不快な情動現象をいう O 恐怖fearと区別しない研究者も多い。しかし、恐怖

には特定の対象があり、可能ならばそれに立ち向かうこともできれば回避もできるが、不安は

漠然として、はっきりした対象がなく浮遊(浮動free-floating) しているため、これに対して

は不明確な危機感・無力感などが生じるJと説明している。この説明から恐怖と不安のうち、

対象が明らかであるものを恐怖、対象が明らかでないものを不安と見なしていると理解でき

る。

前述のように、デジタル知覚におけるriskは、境界線をヲ|いて分析可能な対象で、あったこと

から、アナログ知覚における恐怖とは対象が明らかであるという点で共通している。そして、

デジタル知覚における不確実性は、 riskで、明らかにならない部分であることを考えれば、必ず

しも対象が明らかでない状態と解釈できることから不安と共通点があるといえよう O

平凡社編『哲学辞典Jにおいて恐怖と不安は「不安は、通常、漠然たる恐怖のごときものと

みなされているが、恐怖が特定の対象を持つのにたいして、不安にはそれがないという点で区

別されている」と説明されている。

これまでに見てきた心理学の分野における恐怖と不安の定義と似通っているといえるのは、

対象が明らかであるか否かで区別しているという点である。

このことから、哲学の分野においてもデジタル知覚によるriskと恐怖は対象が明確であると

いう共通点を持ち、デジタル知覚による不確実性と不安においては必ずしも対象が明らかでな

いという共通点があるといえようO

9) Spielberger， C. D. (1966). Anxiety and Behavior. Academic Press. スピJレ/¥-ガーのこの言朋月はFreud，

s. (1936). Theproblemofanxiety. New. York: Norton.を根拠にしてし唱。
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4.リスク・コミュニケーションとアナログ知覚

リスク知覚においては、デジタル知覚を行う人とアナログ知覚を行う人では、その知覚方法

に差異があるということを述べた。デジタル知覚を行う人が知覚するリスクをアナログ知覚を

行う人達はおそれとして知覚し、デジタル知覚を行う人が知覚する不確実性をアナログ知覚を

行う人は不安として知覚している、という仮説的考えをもとに、リスク・コミュニケーション

とアナログ知覚の関係をここでは考えたい。

National Research Council (1989) によるリスク・コミュニケーションの定義は「個人、

グループ、機関において、情報や意見が交換される相互作用的プロセス」となっている。リス

ク・コミュニケーションが行われる場において、デジタル知覚を行う人とアナログ知覚を行う

両者が-緒にいる場合、そこは異文化コミュニケーションの場であるともいえる。それぞれが

異なる価値観を持ち、それに適したコミュニケーション・スタイル、情報・知識を持っている

と考えられるからだ。

リスクという言葉の定義について、関係当事者間の理解に」致がない場合、デジタル知覚に

依存する人達の聞に限定するならば、言語を用いて、議論したり意見を交換することを活発に

行うことができるだろう O そこから新しい定義なり、共通理解を創り出すことにそれほどの問

題はないだろうO しかしながら、アナログ知覚に依存する人達との聞の理解に。致がない場合

には、問題が生じる可能性が高い。 言葉で説明されても現実感がなく、おそれていることにつ

いて十分に理解できない、情報が不足していると感じられ、それ自体がフラストレーションの

原因になるかもしれない。

リスク・コミュニケーションの対象領域となる高度な科学技術、環境、消費生活用製品、健

康・医療問題、災害時のリスクは専門家による」定の手続きを元に明らかとなる。これを明ら

かにするプロセスの最初の段階でデジタル知覚が必要となる。専門家達はデジタル知覚によっ

て対象を分析し、それにより明らかになった事実をリスクといったデジタルな情報として提出

するからだ。

リスク・コミュニケーションによって交換しようとしている情報やそのコミュニケーショ

ン・スタイルの違いに対して配慮を行わないようでは、効果的なリスク・コミュニケーション

を行っているとは言えないだろう O リスクに関する情報はデジタル知覚と適合するが、アナロ

グ知覚とは必ずしも適合しない。そして、リスク・コミュニケーションを行う際に、デジタル

情報を持つ専門家とアナログ知覚を行う人が欲しいと思う情報やコミュニケーション・スタイ

ルの聞には異差があり、コンフリクトが生まれやすくなる環境がある。リスク・コミュニケー

ションに関るリスク専門家達が a般の人達との論争に参加しても「議論が平行線になるJとか

「泥仕合になるだけJということが多い(古川、 2000)のも、違いから牛まれるであろうコン

フリクトへの配慮が十分なされていないことを表している可能性がある。



5.リスク・コミュニケーションのプロセスと学習

デジタル知覚を行うことにより、明らかとなるリスク情報を専門家が持っていることと日本

人にはアナログ指向の人が多いことを考えれば、両者の異文化コミュニケーションが適切に行

われるようにするための配慮がリスク・コミュニケーションには必要である。

加えて、リスク・コミュニケーションを行うことにより、関係当事者達は最終的にはリスク

状況が現実化しないような努力を払う、つまり何らかの変化を起こす必要がある。この場合、

リスク・コミュニケーションを学習のプロセスとして捉えることで、その効果的な方法を明ら

かにすることが可能となる。前述のようにここでいう「学習J(Iearning)の定義は林 (1978)

による「学ぶとは何かが変わること」という定義に従う O 全ての関係当事者はリスク・コミュ

ニケーションのプロセスの中で学習し、何らかの変化を起こしていく必要がある。

それでは、次に専門家と一般の人達の間で起こりやすいコミュニケーション・ギャップ、効

果的なリスク・コミュニケーションのための学習のプロセスについて述べる。

5.1.デジタル情報を持つ専門家とアナログ指向の一般の人達

専門家と一般の人達とのコミュニケーションは、異文化コミュニケーションであるといえる。

ここでは、両者がコミュニケートしようとしている情報のギャップ、コミュニケーション・ス

タイルのギャップについて述べる。

専門家の持つリスクに関する情報は、デジタルな一定の手続きに従うことにより明らかにな

る。デジタル情報はデジタル知覚によって、対象とそれを取り巻く環境の間に境界線をヲ|いて

観察するからこそ、得られる情報である。それに対して、一般的な日本人の多くがアナログ指

向で、アナログ知覚に依存していることを考えれば、コミュニケートしたいと思っている情報

はデジタル情報のみであるとは考えにくい。

前述のように、デジタル知覚に依存する人が知覚するであろうリスクをアナログ知覚に依存

する人達はおそれとして感覚的に知覚していることが考えられる。その場合、 」般の人達がリ

スク・コミュニケーションにおいて、コミュニケートしたい情報はおそれというアナログ情報

である。専門家がリスクというデジタル情報をアナログに変換しないままコミュニケートしよ

うとすると、それは現実味がなく、十分に情報が与えられていないという印象を持たせるかも

しれなし'0

コミュニケーション・スタイルについてもギャップは存在するc 専門家がコミュニケートし

ようとしている情報がデジタル知覚によって得られたデジタル情報、もしくは、デジタルに変

換された情報であるならば、それをアナログ・コミュニケーションすることは難しく、デジタ

ル・コミュニケーションカミ中，心となりがちになってしまうO

逆の立場で、アナログ知覚に依存している人が多い一般の人達は、アナログ情報、もしくは、

アナログに変換された情報をコミュニケートしたいと思っている場合、それをデジタル・コミ

、)3
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ュニケーションすることは難しく、アナログ・コミュニケーションが中心となりがちになる。

両者のコミュニケートしようとしている、またはしたい情報とそれに適合したコミュニケー

ション・スタイルにギャップがあることに気づかないままでいると効果的な学習は行われにく

い。コミュニケートしようとしている、またはしたい情報の違いに気づき、適切な対応をする

必要がある。

5.2.リスク・コミュニケーションとコルブの学習モデル

リスク・コミュニケーションに関る専門家と一般の人達の間でコミュニケートしようとして

いる、もしくはしたい情報、そのコミュニケーション・スタイルに差異がある場合、重要なの

は、林 (1999)で指摘されるような差異を生かすということであるだろう O 違うままで、双

方にとって効果があるようなリスク・コミュニケーションのプロセスの可能性をここでは考え

たい。

本項では、コルブ (1984)の学習モデルを用いてその可能性を探る。コルブは学習のプロ

セスには、「具体的な経験 (concreteexperience) J、「内省的観察 (ref1ectiveobservation) J、

「抽象的な概念化 (abstructconceptua1ization) J、「行動的な実験 (activeexperimentation) J 

があるとしている。ある一つのトピックについて学ぶ場合、そのプロセスにおいて、上記4つ

のうち、最初にあげた「具体的な経験 (concreteexperience) Jから順に行ない、「行動的な実

験 (activeexperimentation) Jまでを終えたのち、再び「具体的な経験 (concreteexperience) J 

に戻るような循環的環境をつくることが教員側には要求されているとしている。

筆者がコルブの学習モデルを用いる理由は、④学習者の多様性に対する配慮があること、

②様々な学習方法を用いることを前提としていること、⑧学習をプロセスとして捉えている

ことの3つである。

リスク・コミュニケーションに関る人達には、学習者の多様性に配慮し、違いを活かせるよ

うに異なる学習方法を用意することが必要である。また、学宵をプロセスとして捉え、様々な

学習方法を用いて学ぶ機会をつくることの重要性に着目し、 ・つの方法のみに固執しないとい

う立場を取ることが、効果的なリスク・コミュニケーションを行うことを可能にする。

5.2.1.共感

まず、最初の「具体的経験 (ConcreteExperience) Jのステージであるが、コルブは、他の

人との個人的な関わりが強調されるとしている。問題や状況に対してシステマティックなアプ

ローチを取るというよりは、自身の感覚やオープン・マインドで変化に適応しようとする能力

に頼りがちになる。このステ}ジでは感覚から学ぶことが中心となり、具体的には次の3つω
特定の経験、⑧人と関わりを持つこと、⑧感覚と人に対して敏感になるということから学ぶ。

コルブによる「具体的経験 (ConcreteExperience) Jのステージをリスク・コミュニケーシ

ョンが行われる場として考えた場合、ここではそれに関る個々人の「共!惑(empathy)Jが重要



であると考えられる。「共感」とは、「他者が認識したり感じたりすることを再現する能力(ハ

ウエル・久米、 1992)Jである。他者が認識したり、感じているであろうことを自分なりに察

した上で認識したり、感じたりすることであるといえるだろう O

「共感Jに加えて、リスクというデジタル情報を持つ専門家側がアナログ指向の人が多い一

般の人達の持つリスクに関するアナログ情報、つまり「不安」や「おそれ」といったものを

「共感的に理解するJことも重要であろう oI共感的理解 (empathicunderstanding) Jとは、

土肥 (2000)によれば、「日の前のクライエントの立場に自分を置き換え、クライエントの内

面的な世界をあたかも自分自身であるかのように感じながら、一方でカウンセラーの個性を失

うことなしに、相手を理解しようとする態度」である。ここでは、クライエントとカウンセラ

ーという語で説明がなされているが、クライエントの部分を--~般の人達とし、カウンセラーの

部分を専門家達として考えたい。専門家達が一般の人達の状況に対して、共感的理解を示すこ

とで、双方にとって効果的な学習の最初のステップを踏み出すことができる10)。

リスクに関する情報を持つ専門家達は、一般の人達の「不安Jや「おそれ」を理解すること

で、今後何をどのように説明することが効果的か、ということに関する示唆が得られる。相手

の状況を十分に共感的に理解しないままに、自身のデジタル情報を提示しようとしても、それ

は一般の人達にとっては受け入れがたいものとなるかもしれない。専門家達の共感的理解によ

り一般の人達の側は、自身の感じているものが相手に伝わる、つまりアナログ情報をコミュニ

ケートすることができ、また自身の認識や感じていることを再確認することができる。

5.2.2.振返り

第2番目のステージとして、コルブは内省的観察 (ReflectiveObservation)をあげている。

異る視点から考えや状況を理解するステージである。忍耐、客観性、注意深い判断に依存する

が、行動を起こす必要性はなく、意見を形成するために、自分自身の考えと感覚に依存する。

このステージでは観察を中心に、具体的には次の3つ、①判断を下す前に注意深く観察する、

~異なった視点から問題を見る、③物事の意味を探すことから学ぶ。

リスク・コミュニケーションにおいては、専門家、 」般の人達が「具体的経験 (Concrete

Experience) Jで千了った学習を振返るステージと考えることができる。リスク・コミュニケー

ションに関る人達が自分の中の「共感」体験を一度振返る。そして、自身の持つ知識や情報、

今後どういう知識や情報が欲しいのかなどを明らかにしていくことになるだろうO

具体的には一般の人達は、自分自身が第一のステージで経験したことをもとに、自分自身が

10) r共感的に}!解するJことを実際にどうやって行うか、ということについては、 j底辺但000)により考案された
エポケ一実習を行うことが効果的であると考えられる。渡辺(2000)によれば、、工ポケーとは、現象学における認

識の方法で、半|断停止または判断中止と訳される。認識していることが自らと離れて客観的に存在しているもの

と断定して判断せずに、絶えずその判断を括弧のなかに入れ、自らが生きる世界のなかで物や事象をより慎重に

認識しようとすることをいう。具体的な手順については、渡辺(2000)に詳述されている。

jラ
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「何を知っているのかJ、「何を知らないのか」、「どんな情報が欲しいのかJといった情報を整

理する。そして、専門家達は一般的な人達の現実を共感的に理解することにより、自身の持つ

専門情報に不備はないか、またどうやって説明したら良いのか、プレゼンテーションを効果的

に行うには、どうしたらよいのか、ということに関するアイデイアを特定する。右.井(1994) 

が指摘するようにプレゼンテーションの成果を判断するのは聴き手の側である。

5.2.3.聴く

第3番目のステージとしてコルブは、抽象的概念化 (AbstructConceputualization)をあげ、

ここでは問題や状況を理解するために感覚というよりはむしろ思考や論理を用いるとしてい

る。一般的には、問題を解決するために、システマティックな計画や理論の構築を行う O この

ステージでは、考えることを中心に具体的には次の3つ、④論理的に考えを分析する、⑧シ

ステマティックな計画、⑧状況のインテレクチュアルな理解にもとづいた行動から学ぶ。

リスク・コミュニケーションにおけるこのステージは、専門家が自身の持つ知識、情報を-

般の人達に分かりやすいように説明し、 A般の人達はそれを批評、評価するために聴き、質問

し、専門家がそれに答えるステージになるだろう O

専門家はリスクに関するデジタルな情報とアナログな情報、そしてデジタル・コミュニケー

ション、アナログ・コミュニケーションの違いに配慮して、 -般の人達にとって分かり易い説

明を行う必要がある。一方、 」般の人達には、専門家のコミュニケートしようとしている情報

を批評したり、評価できるような聴き万をすることが求められる。.般の人達は、前述のよう

に専門家が持っている情報が果たして適切か、十分であるのか、などといったことを考えなが

ら説明を聴き、批評したり評価することが求められるのである11)。

専門家には、自身が持っている情報や説明に不卜分な点があるかもしれないという前提で、

その不十分な点を、一般の人達とコミュニケートすることによって得られる情報を元に改善し

ようという態度が望まれる。リスク専門家の判断が常に正しいとは限らないからだ(古川、

2000)。また、情報や説明が A般の人達にとって十分に理解できるようなもので、あったかどう

かということは、聴き手が決めるということを忘れてはならないだろう O

5.2.4.体感

第4のステージをコルブは、「行動的実験 (ActiveExperimentation) Jとしている。ここで

は行動することが中心となり、なんらかの状況に対して影響を与えたり、変化を起こす実験を

行う O ただ状況を観察することは反対に、状況に対して現実的なアプローチをとり、何が有効

であるのかに関心を持つ。物事を成し遂げたり、影響を与えること、 c夫したことなどの結果

11)具体的な方法として工ルポー (1973)が提案している「信じるゲーム」と「疑うゲームJのうち、「疑うゲームJ
を行うということがある。「疑うゲーム」では、間違いを探し出すことによって真実を探求する。ある主張を疑

い、誤りを見つけ出すことが最良の方法となる。



に価値を見出す。このステージでは、行動することを中心に具体的には次の3つ、①物事を成

し遂げる能力、②リスク・テーキング、③人に影響を与えることと行動を通してのイベントか

ら学ぶ。

リスク・コミュニケーションが行われる場として考えれば、このステージでは、これまでの

プロセスで得た知識、情報を実際に実験的に試してみることになる。この実験の場は専門家が

用意する。知識、情報を実際の生活で役立てられるようにするための体験の場を作る。体験の

場には、 2種類が考えられる。一つ日は専門家がデモンストレーションを行うこと、二つ目は、

一般の人達が体験し、体感できるようなシステムを作ることである。

専門家達はリスク状況を体験してもらうことで、自身の持つデジ、タル情報をアナログ情報に

変換して伝える。それにより、一般の人達にリスク状況が現実化しないようにするための努力

をしてもらうことを目指す。一般の人達は、リスク状況を実際に体験することで、それをアナ

ログ知覚し、デジタルなリスク情報を「おそろしさJI不安」といったアナログ情報に変換す

る。それにより、彼らがリスク状況が現実化しないように行動する可能性を高める。

6.おわりに

日本におけるリスク・コミュニケーションを考えた場合、まずリスクの知覚方法が専門家と

一般の人達で異なる可能性が高く、その違いに関する配慮が必要であることを本稿では述べた。

具体的には、デジタル知覚に依存して知覚することに適合するリスクをアナログ知覚に依存す

る人は「おそれ」として知覚し、不確実性を「不安」として知覚していることが考えられた。

この両者の知覚方法の差異は、それぞれの知覚に適合したコミュニケーション・スタイル、

情報・知識を生み出すことになる。この差異に気づかないままに情報・知識のやりとりをしよ

うとコミュニケートし続けることは、問題状況を引起しやすく、違いへの配慮を必要としてい

ることを述べた。

更に、リスク・コミュニケーションは学習のプロセスとして捉える必要がある。学習者の違

いに配慮をしないままに、学習を行ってもその効果は期待できない(林・清水、 2000)。学習

者の多様性に配慮した学ぴの機会を用意することが、効果的な学習を生み出すのだ。

リスク・コミュニケーションにおいて、専門家が一方的に自身の持つデジタルな情報・知識、

もしくは、デジタルに変換された情報や知識をデジタルなままで一般の人達に伝えようとした

ところで、十分に伝わるかは疑問である。リスク・コミュニケーションを学習のプロセスとし

て捉え、様々な方法でコミュニケートしていくことが今後望まれる。

状況によっては、時間的余裕がなく、ある一つの方法しか取れないということがあるだろうO

しかし、それで相手に十分に伝わるのか、ということやコミュニケーション・スタイルそのも

のに存在するリスクにも気づくことが必要であろう O

(2001年1月17日受理)
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