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１．はじめに－問題の所在－

　「生命の尊厳」をどのように捉えるか。そのこ

とが本稿の起点となり、終点へと促すことにな

る。生命とは何か、生きるということは何を意

味するのか。その捉え方と経営管理論が、そし

て経営哲学研究（philosophy of management）が、
どのように関わるのか。

　「生命の尊厳」に言及する際、その範囲はどこ

まで及ぶのか。それは、われわれ人間に限定さ

れるのか、感覚を有する有機体にまで及ぶのか、

それともそれ以上に及ぶのか。本稿では、可能

な限り広範囲を射程に収めつつ、人間－組織（協

働システム）－人間社会－自然（生態系）を想

定して論じていく。

　「経営哲学学会第 40回全国大会統一論題趣意
文」に、「島袋は学徒出陣を経験し、完全に『死』

を覚悟し、死にゆくために出撃した経験から、

常々『私は生きているのではなく、生かされて

いるのである』と口にしていた。実体験から命

の大切さを痛感し『生命の尊厳』を謳っている

のである」との記述がある。経営哲学学会初代

会長の島袋嘉昌は、「死」を覚悟し、「生かされ

ている」直観を得、「生かされつつ生きる｣ 個々
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の生命のかけがえの無さ
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を直観したのではない

か。「われわれの住み暮らしている世界、そして

この全宇宙は、あらゆるものが関係しあって、

そのつど自己を現しながら生きている。そこに

具体性がある」（村田〔2023〕247頁）。「そもそ
もわれわれがこの世界に住まう仕方を探求する

のが、狭義の意味での社会科学である」（村田

〔2023〕250頁）。「生きている」経験を問うこと
は、
 

「他者と共に生きる」共同性
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と、そこにその
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つど現れる自己の個別性
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を問うことになる。そ

のことを本稿では端的に「生かされつつ生きる」

というあり方（住まう仕方）として表現しておく。

そこに経営管理論はどのように関わり、また経

営哲学研究もどのように関わるのか。

２． 「生きている」経験の再考－〈生命の art〉　
と有機体の論理－

　「生かされつつ生きる」共同性と個別性を特徴
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抱握するかという『主体的形式』の三つの

要因から成る」（村田〔1984〕181頁）。現実的実
質は、抱握を通じて自己を創造し終えると満足

し、後続する現実的実質の主体化のために自ら

を与件（頑固な事実 ･実体）として客体化する。

これが、「生きている私の経験」であろう。

　本稿の議論において特に注目すべき「現実的実

質」は、「個人」および「協働システム」である

（図 1）。抱握の主体としての個人や協働システム
には、抱握される「所与」としての諸力・諸要因、

その所与をどのように抱握するかを規定する「主

体的形式」としての道徳準則（個人準則 ･ 組織

準則）があり、そこに当該主体固有の目的の設

定（主体的指向）も契機となって、諸力・諸要

因を組織化する主体化過程がある。そして自己

を創造し終えると満足した現実的実質には、そ

のつど後続する現実的実質の主体化のために自

らを与件とする客体化過程がある。

とする「生命の尊厳」の直観を、「有機体の論理」

として構想し、その精錬を目指しているのが村

田晴夫である。村田は、A.N.ホワイトヘッドの
「有機体の哲学」を踏まえながら「有機体の論理」

を提唱する。

　ホワイトヘッドは、無機物、植物、動物、そ

して人間の別を問わず何であれ、有機体すなわ

ち「生きている」経験の主体と捉え、「現実的実

質 actual entity｣ と概念化する。ホワイトヘッド
は自らの宇宙論として「有機体の哲学」を提唱

する。

　現実的実質は、過去的なものによって因果的に

限定されているのみならず、そうした限定を超

え出るような自由を含んでいる。ある現実的実

質が、過去的なものによって限定される側面を

「物的 physical」と呼び、そうした因果的限定か
らの支配を超え出る側面を「概念的 conceptual」
ないし「心的 mental」と呼ぶ。つまり、あらゆ
る現実的実質は「物的極 physical pole」と「心的
極 mental  pole」という両極性を有している２ 。

こうした、自己創造的プロセスである現実的実

質には、自己を創造する主体化過程と、そのプ

ロセスが終息して後続する他の現実的実質の与

件として客体化される過程とがある。前者 ･ 主

体化過程が「合生 concrescence」であり、後者 ･
客体化過程が「移行 transition」と呼ばれる。合
生には 3つの相（phase）があり、第 1段階は原
初相、第 2段階は補完相、そして第 3段階は満
足（satisfaction）、と区分される。
　人間有機体の経験に引き寄せると、「私」は、

過去的なものと「記憶」という仕方で関わりな

がら因果的に限定され、未来的なものと「予想」

という仕方で関わりながら目的論的に限定され

つつ、被限定即能限定的に自己を創造しながら

世界において他のすべてのものと結びつき、そ

の都度、世界の自己形成作用の ｢焦点的領域｣

となる（山本〔2011〕36頁、43頁）。
　「ホワイトヘッドは、いくつかの事物を統合

して統一体にするところの、統合の活性を抱握

（prehension）という用語で呼ぶ」（村田〔1984〕
181頁）。「抱握は、つねに、（a）抱握する主体、（b）
抱握される所与、（c）その主体がその所与をい
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図 1　村田晴夫〔1984〕54 頁。
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命の art >には「有機体の論理」に沿うことが要請
される。

３． 〈artとしての management〉に見る有機体の　
論理－四重経済論を手がかりに－

　人間社会において「状況の人為化｣（＝文明化）

を促す動因は、個人および協働システムという

現実的実質である。およそ文明化（＝状況の人為

化）の程度は、有機体の論理に沿うように、当該

主体固有の目的の実行可能性と取り巻く状況との

調和を実現させる <生命の art >（＝諸力の組織化
という主体的行為：人間の art）の程度に依存す
る。人間の歴史を鳥瞰するとき、人間は協働の拡

大 ･精緻化を通じて「状況の人為化｣ を促進させ、

そのことが理性の向上をもたらし、諸個人の自由

度を増大させてきた４ 。ここに、人間協働におけ
る art、すなわち <artとしての management>の文
明論的な意味が見出される５ 。それはまた、< art
としての management >には有機体の論理に沿う
ことが要請されることを意味する。そのことを、

C.I.バーナードの四重経済論に見出せる６。

　協働システムは、物的 ･ 生物的、社会的およ

び人的諸要因（自然環境、社会環境および人間

環境）と、それらを統合する組織要因の複合体

である（図 2）。協働システムは、その置かれた
諸状況（諸環境）によって制約されつつも、状

況の組織化を通じて、そこから利用可能と評価

　個人や協働システムは、｢いま ･ここ｣ で、物

的、生物的、人的、社会的といった諸力・諸要

因に過去的 ･ 因果的に制約されながらも、却っ

てそれらを積極的要因に転化して、当該システ

ム固有の目的を設定し、その実現を目指して諸

力・諸要因を未来的 ･ 目的論的に統合しつつあ

る過程である。

　ホワイトヘッドに拠れば、生命は、自身を取り

巻く状況の拘束性を超え出て、当該主体固有の

目的を設定し、その実現を追求する（目的の実

行可能性）自由を指向する。生命は、生命形態

が高度であるほど状況の改善に積極的に取り組

む、すなわち「状況の人為化」を指向する。生

命のそれを取り巻く状況への積極的なとっくみ

あい、つまり <生命の art（art of life）>には 3つ
の衝動がある。<生命の art >は、まず第一に生
きてゆくことであり、第二に満足のいくしかた

で生きてゆくことであり、そして第三には、満

足を一層高めてゆくことである（Whitehead〔1929〕
p.5,12頁）。この <生命の art >の向上を促進させ
ることが、理性 reasonの機能である（Whitehead
〔1929〕p.2,8頁）。
　artの本質は人為的（artifi cial）であることにあ
り、諸状況を超え出た「新しさ｣ の創造を指向

する。だがその「新しさ」は諸状況との調和をもっ

て完成するのであり、調和を欠く「新しさ」は「う

わべだけの、不自然な artifi cial」ものにとどまる、
さらに言えば「病的な」ものになる（Whitehead
〔1933,1967〕p.271,373頁）。art（人為性）は、目
的の実行可能性を通じた状況への「新しさ」の

創造と、諸状況との調和を要する創造的行為で

ある。

　村田が提唱する「有機体の論理」の基本命題は、

以下の通りである（村田〔2023〕288-289頁）。
　ⅰ． 部分は全体の中で受け容れられていなけれ

ばならない

　ⅱ． 部分は創造的過程としてのみ存在できる
　これはそれぞれ、<生命の art>に見る「諸状況
との調和」および「新しさの創造」に対応する。

階層的相互性を有する各々のシステム（人間、協

働システム、社会）は、取り巻く諸状況と調和可

能な目的の実行可能性の追求を要請される ３。<生 図 2　諸環境（諸状況）と協働システム
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が要請されること、そしてその戦略的要因とし

ての「センスの問題」が見出される。

４． 〈artとしての management〉への美学的接　
近①－「組織のセンス」をめぐって－８ 

　「センス」についてバーナードは、『経営者の

役割』の「序」において、次のように述べる。

「私がもっと遺憾に思うのは、組織のセンス（the 
sense of organization）を読者に十分伝えることが
できなかったことである。それはとうてい言葉

で説明できないような劇的、審美的な感情（the 
dramatic and aesthetic feeling）であって、主に自
ら興味をもって習慣的に試みる経験から生まれ

るものである。多くの人々が組織の科学に関心

をもたないのは、重要な要因を感じ取れないで、

組織化の art（the arts of organizing）に気づかない
からである」（Barnard〔1938,1968〕p.xxxiv, 43-44
頁）と９。

　組織のセンスは、「主に自ら興味をもって習慣

的に試みる経験から生まれるもの」、すなわち、

「日常の心理」（1936） における非論理的精神過程
に対応する 10。そこでは、「直観」「センス」「常

識 common sense」「非論理的知性 the non-logical 
intellectuality」（Barnard〔1938,1968〕p.313,327頁）
として言及されてもいる。また後には「直観的

習熟 intuitive familiarity」の技能として言及される。
「通常それは、記号、例示あるいは実演によって

伝達することはできない。その知的 intellectual側
面は目立つものではないが、それは科学者、医

者および管理者の、診断を下し、処方を選択し、
4 4 4 4 4  4 4 4 4 4 4  

感得し難い障害や危険を感ずる能力
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

に現れてい

る 」（Barnard〔1950,1986〕p.133,191-192 頁、 傍
点は筆者による）。

　取り巻く状況の中で何に注目しどのように応

答するかという評価・判断に「組織のセンス」

が現れる。バーナードは、非論理的精神過程や「セ

ンス」ないし「直観的習熟」を論理的精神過程

や知性と対比し、前者の過小評価および後者の

過大評価という状況に大変な憂慮を示す。この

観点から、バーナードの同時代人・G.E.メイヨー

した諸要因を「経営資源（ヒト、モノ、カネ、

情報など）」として引き出してくることで、却っ

て制約を積極的要因に転換し、当該組織固有の

共通目的の達成を目指して状況（環境）に能動

的に働きかけながら、自己を生成しつつある過

程である。

　有機体の論理に沿いつつ協働システムが存続・

発展しうるためには、組織の「調整の質」が、

換言すれば「< artとしての management >の質」
が戦略的要因となる。「調整の質」とは、物的経済、

社会的経済、個人的経済および組織経済間の収

支についての、センスの問題であり、釣合感の

問題であり、異質的な（heterogeneous）諸部分
と全体とのバランスの問題である。ただし、物

的、生物的、経済的、社会的、個人的および精

神的な効用をはかる「共通の尺度」はありえない。

だからこそ「この全般的な管理の過程は、その

重要な面においては知的（intellectual）なもので
はなく、審美的（aesthetic）、道徳的なものである。
かように、その過程の遂行には、適合性のセン

ス、適切性のセンスおよび責任－これが協働の

達成にとっての最終的表現である－として知ら

れている能力が必要である」（Barnard〔1938,1968〕
p.257, 268 頁）。
　協働システムは、物的 ･ 生物的道徳準則、社

会的道徳準則、私的道徳準則および当該組織固

有の組織準則から成る複雑な道徳的制度へと成

り行く。組織準則は、取り巻く諸状況（環境）

に由来する諸道徳準則をどのように知覚・評価・

受容し、主体としての組織がどのように応答す

るかを規定する「フィルター」の役割を果たす７。

< artとしての management >にとって、協働状況
に潜在する多様な諸道徳準則を受けとめ、具体

的に応答するために、センスが基底的な要因と

なる。ここに、センスを問う必要性を見出せる。

　「経営する」という行為主体的営為にとって、

諸環境 ･諸状況からの呼びかけ（ ＝相手方の要
求するもの）が何かを受けとめ、その呼びかけに

応えることが、組織の存続・発展のために必要

な能力である。それが経営の責任能力（組織感 ･

全体感の感得 ･直観を含む）である。ここに、有

機体の論理に沿った < artとしての management >
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官あるいはその特定の部位に直接的に結びつけ

られるような実体的能力ではなく、人間の心的

能力がもつある種の機能特性に照らして要請さ

れた「仮説的能力 hypothetical faculty」に過ぎな
いと考えられる（松﨑〔2021〕16）。そうした事

情から本稿では、以下において、個別感覚であ

る五感をひとつに統合する作用である中村雄二

郎の「共通感覚 common sense論」との接続を試
みる 17。佐々木健一は、中村の共通感覚論に対

し、感性的認識の身体的・共同体的な厚みをもっ

た「新しい感性学の性格を認めることができる」

と言及している（佐々木〔1995〕4頁、10頁注
7）。つまり共通感覚論の観点から、センス（感性）
に関して感性的認識の身体的厚みと共同体的な

厚みの二側面を見出すことができ、「組織のセン

ス」にも同様に二側面を見出すことができるか

もしれないからである。

　ここまでの議論を踏まえると「組織のセンス

the sense of organization」とは、協働を取り巻く諸
状況に潜在する諸価値・諸傾向性、すなわち諸

道徳準則を見抜き効果的に応答する能力である、

と解釈できる。この観点から「組織のセンス」は、

経営者や管理者の、すなわち「諸個人の組織（の

全体状況）に関するセンス
4 4 4 4 4 4 4

」（感性的認識の身体

的厚み）を意味すると解釈である。

　では「組織のセンス」に、「主体としての組織

のセンス
4 4 4 4

」（感性的認識の共同体的厚み）という

第 2の意味はありうるか？　センス（感性）の
問題を共通感覚論と接続することで、第 2の意
味についても一定の見通しが立ってくると考え

る。この点について、以下で検討する。

５． 〈artとしての management〉への美学的接近
②－共通感覚論を手がかりに－ 18 

　バーナードは主著第 12章において、「コモン・
センス common sense」を取り上げる。バーナー
ドは非公式に成立した共同体のコモン ･センス

を、「世論」「組織意見」「兵卒感情」「集団態度」

などとも呼ぶ（Barnard〔1938,1968〕p.169,178頁）。
　中村雄二郎〔1979〕〔1993〕は “common sense”

が、当時の経営学および経営実践を “intelligent 
management”（知性偏重経営）と特徴づけ批判
したことには重要な論点が含まれている（Mayo
〔1945〕）。この点は、最後に言及する。
　< artとしての management >の質を左右する
「組織のセンス」をさらに検討するために、本稿

では “aesthetic”に注目し、「感性学としての美学
aesthetics」からの接近を目指す 11。

　美学を美と藝術 12 と感性についての哲学的な

考察である、と特徴づけることができる（佐々

木〔2004,2019〕23頁）。あるいは「『美学』は、
私たちが評価を下す際に用いる『センス』を考

察対象とする哲学である。この意味での美学の

目的は、美しいものを紹介することではなく、『何

かを美しいと評価するとき、私たちは何をして

いるのか』といった問題を考察すること」（源河

〔2022〕i頁）、換言すれば「人が評価を下す仕組
み」（源河〔2022〕ⅲ頁）を考察することである、
という理解もある。

　直観的習熟でも言及された「取り巻く状況の

中で評価を下す能力・技能」は、単なる知覚能

力以上のものを必要とする。それは「価値を見

抜く能力」（源河〔2022〕50頁）、すなわちセン
ス・感性・感受性である。「価値」（肯定的ない

し否定的）は、それを理解した人に一定の行動

を促す力（傾向性）を有している（源河〔2022〕
44頁）。対象が、肯定的に評価されるとき当該対
象との関わりを増やす行動が促され、否定的に

評価されるとき当該対象との関わりを減らす行

動が促される。

　「価値を見抜く」センス（感性）は、知覚され

たさまざまな感覚刺激 13 を素材（部分）としな

がら、そうした感覚刺激が「特定の仕方」で
 4 4 4 4 4  4

ま

とめられて実現する全体論的な特徴（ゲシュタル

ト的まとまりの各部分の関係／全体的な構造）14

を評価する（源河〔2017〕）。
　ここでいう「特定の仕方」とは何か。「評価を

下す」センス（感性）に関しては、少なくとも

現時点では脳科学や神経美学（neuroaesthetics）
においてもそれに関わる中枢や経路（「美の中

心 a beauty center」）を特定し得ていない（Pearce
〔2016〕）15。センス（感性）とは、ある特定の器
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図 3　〔個人 - 協働 - 社会〕階層的相互性

一次非公式組織固有の道徳準則（社会的道徳準

則）が歴史的に生成・蓄積されてくる。個別具

体的な協働関係に入り、既存の社会的道徳準則

や諸組織準則を参照しながら諸個人の社会化過

程－個性化過程が展開され、私的道徳準則、組

織準則、社会的道徳準則といった各道徳準則が

創発・再生産（相互強化ないし修正）されつつ

ある（図 3）。

には、①個別感覚（五感）の統合パタンとして

の「共通感覚
4 4 4 4

」の次元と、②社会的に共有され

固定化・惰性化された特定の五感の統合パタン

である「社会通念として常識
4 4

（自明性）」の次元

があると述べる。「価値を見抜く」センス（感性）

の行使は、知覚されたさまざまな感覚刺激が共

通感覚の有する「特定の五感の統合パタン」に

よってまとめられて立ち現れる、全体論的な特

徴を捉えることで可能になる。しかもその「特

定の五感の統合パタン」は、一定の時間的・空

間的拡がりにおいて共有されることで、その範

囲内で「私たちのこの共通世界」の成立を可能

にする 19。

　バーナードは ｢コモン ･センス｣ が非公式に、

つまり非公式組織において成立してくると言う。

「特定の五感の統合パタン」を有する「共通感覚」

は、非公式組織を通じて生成され、個人に浸透

してくる。

　非公式組織は 2 つに大別される（Barnard
〔1943,1948〕）。ひとつは特定公式組織とは直接
的には結びつかない、地理的に限定された共同

体 ･ 社会を意味するような「第一次非公式組織

primary informal organization」であり、もうひと
つは特定公式組織と直接的に結びつく「第二次

非公式組織 secondary informal organization」であ
る 20。

　第二次非公式組織は特定公式組織と相即不離

の関係であり、そこには当該組織（特定公式組

織 +第二次非公式組織）ごとに固有の組織準則
が生成・制度化されてくる。それに対して空間

的拡がりにおいて生活圏を共有（共同生活）す

る第一次非公式組織には、個別具体的な人間協

働実践を通じて、組織準則ごとの特殊性を超え

た一般化された道徳準則（社会的道徳準則）が「地

域共同体や社会の慣習・常識・文化」として歴

史的に生成・蓄積されてくる。

　諸個人は、さまざまな協働関係に入り協働経

験を重ねる中で、各々の組織準則を組織人格を

介して内面化する社会化過程と、そうした多様

な組織人格への応答経験を重ねてより個性的な

個人人格（私的道徳準則）を形成しつつある個

性化過程との統合過程である。この過程で、第

　このように創発してくるさまざまな（私的、

組織的、社会的）道徳準則には、それぞれに「特

定の五感の統合パタン」としての共通感覚が内

在しており、それに基づいて取り巻く状況に潜

在する「価値を見抜く」センス（感性）も行使

可能となる。ここに、「組織のセンス」の第 2の
意味としての「主体としての組織のセンス

4 4 4 4

」や

「社会のセンス」といった「感性的認識の共同体

的厚み」の創発を、当該共通感覚の共有される

拡がりに応じて認める方途が拓かれる。「主体と

しての組織のセンス」は、取り巻く諸状況に潜

在する「当該組織にとっての価値を見抜く能力」

である。「価値」（肯定的ないし否定的）は、そ

れを捉えた当該組織に一定の行動を促す力（傾

向性）を有している。「主体としての組織のセン

ス」は、当該組織との協働関係に入る個人に対

して、組織人格や第二次非公式組織を介して浸
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６． むすびにかえて－問いの原型としての知性

偏重経営と経営哲学研究の役割－

　 有 機 体 の 論 理 に 沿 っ た < art と し て の
management >を実現する上で、その戦略的要因
が「組織のセンス」であることを見た。「組織の

センス」としてバーナードは、非論理的精神過

程や直観的習熟に言及している。その上でバー

ナードが、それらと対比して論理的精神過程や

知性に言及し、前者の過小評価および後者の過

大評価という状況に大変な憂慮を示しているこ

とは既に述べた。非論理的精神過程や直観的習

熟が過小評価される事態が何をもたらすのかを

考える一助として、最後に、G.E.メイヨーの「知
性偏重経営 intelligent management」論を取り上
げる。そこでは管理全般に関する暗黙知の形式

知への徹底的変換が目指されるわけだが（藤沼

〔2015〕）、そのことで非論理的精神過程や直観的
習熟といった「組織のセンス」が軽視ないし無

視されることの問題性が浮かび上がる。それは、

「知性偏重」経営による「組織のセンス」の変容

である。

　メイヨーは近代経営学および近代経営実践を

「知性偏重経営」と名づけ、文明論的観点から批

判する。知性偏重経営が孕む問題性は次の 2点
である。

　① 協働システムに潜在する多様な意味の、<組
織の意味 >への一元化の問題

　② 当該組織（的行動）の＜生＞からの乖離の

問題（“自然な ”協働・働き方／働かせ方か
らの乖離）22

　知性偏重経営は、｢組織目的の達成｣ という目

的合理性（知性）の観点から、取り巻く状況を

対象化し諸要素へと分解して、事物に潜在する

多様な意味の一側面を抽象化し、「当該組織に

とって価値あり」と評価した限りで事物を ｢経

営資源｣ として把握し、当該組織に固有の取り

扱い方に沿って手段化し、操作する。経営資源

としての ｢ヒト｣（＝労働者）の場合、目的合理

性（知
4

性）が強迫観念症的に前面に出てくる結果、

労働者の感情
4

（モラール）は抑圧され、自発的

な協働意
4

志も減退させられる。そこには、知性

透し、実際に諸個人が個別具体的な協働実践に

おいてセンスを行使する際に、取り巻く諸状況

をどのようなに焦点化（抽象化／捨象化）する

かを規定する制約要因として作用する。このこ

とは「社会のセンス」にも妥当する。

　一定の客観性（間主観性）を有する「組織の

センス」や「社会のセンス」を基盤に、客観性

のグラデーションを伴った「個人のセンス」が

成立する（感性的認識の共同体的厚み）。「個人

のセンス」が純粋に主観的というわけではなく

相対的な客観性を持ちうるのは、当該個人の知

識の如何や「組織のセンス」・「社会のセンス」

に立脚する程度に依存する。ただし、注意すべ

き点がある。「組織のセンス」や「社会のセンス」

に立脚した「個人のセンス」の行使を、認識的

態度と実践的態度とで区別することである（本

稿注 19を参照のこと）。相対的な客観性を有す
る「個人のセンス」の行使とは言え、認識的に

は諸個人間に潜在的な差異があり、コンフリク

トの可能性を内包している。したがって「個人

のセンス」の行使が「共通感覚の革新」を、ひ

いては「センス（感性）の革新」を引き起こし

うる。

　また、個別具体的な協働関係を通じて、「当該

組織のセンス」が、当該組織固有の組織準則や

アーティファクト―そこに＜特定の五感の統合
パタン＞としての共通感覚が伏在している―に
媒介されて、諸個人や諸社会へと浸透し、相互

に強化・修正しつつある。このことは、企業の

ような経済的協働システムの場合で言えば、当

該企業の製品やサービスといったアーティファ

クトに媒介されて、当該組織の＜特定の五感の

統合パタン＞が従業員という組織貢献者の範囲

を超えて諸個人（消費者など）や諸社会へと浸

透し、「個人のセンス」や「社会のセンス」と相

互に強化・修正しつつあることを意味する。場

合によっては、諸個人や諸社会の「センス（感性）

の革新」を生じさせることもありうる 21。
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る。石津智大は、神経美学の研究蓄積を基に、

仮説として 2種類の美を提起する（石津〔2019〕）。
ひとつは「生得的な美（生物学的な美）」であり、

もうひとつは「後天的な美（高次の美）」である。

「生得的な美（生物学的な美）」は、生理的報酬

に関係するもの（生存、配偶、安全な住み処など）

で、普遍的でみんなが共有できる美である。他

方で「後天的な美（高次の美）」は、内的・社会

的報酬に関係するもの（芸術、数理、道徳など）で、

環境や経験によってパーソナライズされ、その

時々の文脈に修飾され、動的に形作られる柔軟

性を持つ美である。本稿で論じた「個人のセンス」

「組織のセンス」「社会のセンス」は、「後天的な

美（高次の美）」と強く関連すると考えられる。

　しかも石津は、「わたしたちには善と美を、そ

して真と美をむすびつける認知的バイアスがあ

ります。その点で、美の感覚とは、ものごとの『正

しさ』や『善』を判断するための、ある種の情

動的な情報を運ぶ機能をもっているといえるか

も知れません」（石津〔2019〕154頁）と指摘する。
　経営・組織研究はこれまで、真の探求、そし

て善の探求を進めてきた。美の探求はこれから

の領域である。真の探求としての経営科学（科

学志向の経営学）は、価値と事実を峻別した上

で価値の問題を組織目的として与件化し、その

効率的達成を目指す知性偏重であった。それは

結局、知性が効果的に対処可能な要素を強調・

誇張し、対処の難しい要素を捨象し、経営・組

織と取り巻く諸状況との全体性を歪める「具体

性置き違いの誤謬」をもたらす。経営科学と対

を成す経営哲学研究（哲学志向の経営学）には、

経営学および経営実践が知性偏重に陥って経営・

組織の全体性を歪めさせぬように、「感性学とし

ての美学」からの接近が要請されるのではない

か 23。

　知性は対象を明晰判明に分析することが得意

であるが、それはそうした取り扱いが可能な要

素に注目するからである。裏返せば明晰判明に

取り扱うことが難しい要因要素を捨象し「具体

性置き違いの誤謬」を犯し、対象の全体性を歪

めてしまう危険性を孕んでいる。「生かされつつ

生きる」経験の全体性（生命の尊厳）を確保す

優位で、情・意を軽視・看過する「知性偏重経営」

という姿が浮かび上がってくる。

　知性偏重経営は、論理的精神過程や知性を過

大評価し、逆に非論理的精神過程を過小評価す

ることになる。その結果、取り巻く状況の中で

何に注目しどのように応答するかという評価・

判断に不均衡が生ずる（Barnard〔1938,1968〕
p.313,327頁）。協働状況には、論理的精神過程や
知性が効果的に対処しうる要素もあるが、そう

ではない要素もある。効果的に対処可能な要素

が強調・誇張され、その他の形式知化が難しい

曖昧な諸要素は看過・排除される。論理的精神

過程や知性によって、取り巻く状況が抽象化さ

れ明晰に分析される一方で、明晰判明に取り扱

うことが難しい要素は捨象され、「同時にそのも

の全体のセンス the sense of the thing as a wholeを
破壊する」危険性がある（Barnard〔1938,1968〕
p.313,328頁）。
　知性偏重経営における<artとしてのmanagement>
は「具体性置き違いの誤謬」を犯し、協働を取

り巻く諸状況の全体性を看過し、強迫観念的に

「組織目的の実行可能性」を強調・優先するあま

り、諸状況との不調和をもたらす。知性偏重経

営は、「組織目的の実行可能性」を追求するとい

う「生きる」側面（新しさの創造）に偏重し、「生

かされている」側面（諸状況との調和）を軽視・

無視することになった。有機体の論理から乖離

した <artとしての management>は、①自然環境
との不調和としての環境問題、②社会環境との

不調和としての文化多元性の問題、③人間環境

との不調和として人間性の問題、といった経営

学の文明論的諸課題を惹起させる（村田〔2023〕、
藤沼〔2015〕、図 2を参照）。こうした事態にお
いて生じたのは、知性偏重経営によって、取り

巻く状況の中で何に注目しどのように応答する

かという評価・判断に関する「組織のセンス」

の変容である。それは、組織目的の効率的達成

という観点から、明晰判明に取り扱うことが可

能な要素に注目し、それを基に評価・判断を下

す「具体性置き違いの誤謬」を促す。

　ここで強調したいのは、「センス（感性）」が

変化しうる柔軟性を有しているということであ
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的的協働行為であり、主としてそれから合理

的行為をする個人的能力が生ずるのである」

（Barnard〔1938,1968〕p.119,125頁）。
５ 　<artとしての management>は、①全体と個
のバランスの問題、②権威の確立と維持の問

題、③寛容の確保の問題、という 3つのジレ
ンマとの不断の格闘を余儀なくされる（Barnard
〔1936,1986〕、藤沼〔2015〕7-8頁参照）。この点が、
上述注 3「調和」を検討する上でのヒントを提
供するように思われるが、そのさらなる検討

は今後の課題とする。

６ 　協働システムの中核を成す（公式）組織は、
自然環境、社会環境、人間環境との間で効用

の交換という流れを有する。それらを、人間

協働における組織経済、物的経済、社会的経

済および個人的経済と呼ぶ（図 2を参照）。
　 　これらすべての経済における原則は、自分
にはあまり価値がないが受け取る側には価値

の多いものをできるだけ与え、自分には価値が

多いが提供する側にとってはあまり価値のな

いものを受け取ることである。以上の原則に

反する、「相手方の価値において、できるだけ

少なく与え、できるだけ多く受け取る」とい

う考え方の蔓延は、悪い顧客関係、悪い労働

関係、悪い信用関係、悪い原料関係、悪い技

術の根源となる（Barnard〔1938,1968〕pp.254-
255, 265-266頁）。
７ 　ここで想定する「責任 responsibility」 とは、
四重経済に見られる諸経済からの呼びかけに

応答する能力（response + ability）である。責
任能力を行使する（呼びかけに応答する）には、

少なくとも 3つの契機がある。それらは、①「呼
びかけ」に気づくかどうか、② 気づいたとし
てどのように解釈・評価するか、③ 具体的に
どのように応答（行動）するか、である。当

該システム固有の道徳準則（私的道徳準則や

組織準則）に規定された評価に基づき、各契

機には当該主体ごとの応答の多様性がある。

８ 　組織・経営現象に美学的に接近する研究は、
「組織美学 organizational aesthetics」や経営美学
と呼ばれる。「組織美学の生成と発展」に関し

ては、加藤〔2021〕や加藤〔2022〕が手際よ
くまとめているので、参照のこと。組織美学（な

るため、経営哲学研究の体系化に向けて「感性

学としての美学」的接近が要請される。それに

より、美が真と善を架橋する形での経営哲学研

究の体系化の方途が拓かれるかもしれない。本

稿はその意義を確認する試みの一歩である。こ

の延長上に、村田が提起する「マネジメントの

解釈学」を位置づけられるのではないか。それ

は有機体の論理を踏まえ、「近代科学の知見、あ

るいは分析的論理から得られる知見は、全体状

況のなかにおかれて解釈されなければならない」

（村田〔2023〕205頁）という特徴を備えている。
その具体化は、今後の課題である。

（2023年 12月 5日受付、2024年 1月 11日受理）

１ 　本稿は、経営哲学学会第 40回全国大会「統
一論題セッション 2：生命の尊厳と経営哲学－
沖縄で考える経営哲学－」（於：名桜大学）で
の報告に若干の加筆修正を行ったものである。

本稿では、「生命の尊厳」「経営管理論」「経営

哲学」をめぐって検討することが求められた。

本稿の下敷きになる議論は、別の箇所で行っ

ている（藤沼〔2015〕、藤沼〔2020〕、小笠原・
藤沼〔2016〕など）。
２ 　例えば、石のような無機物であってもこの
両極を備えているが、心性（mentality）は極
小に近づくがゆえに、因果法則に支配された、

単に死んだものと考える通常の考え方も許さ

れる。

３ 　「調和」に関して、報告当日にも、村田康
常先生から問題提起された。それは、一元的

価値に収束した形での全体主義的に実現され

る「調和」もありうるので、「調和」という表現・

把握には十分気をつける必要があるという主

旨であった。「調和」に変えた表現が必要では

ないかという問題提起であった。本稿で述べ

る「調和」には、現実的実質個々の個別性の

確保、言い換えれば多様性の確保が条件とし

て含まれる。ただし、今後さらに検討を重ね

たい。

４ 　「目的的協働は人の論理的能力や科学的能
力のおもなはけ口であり、またその能力のお

もな源泉でもある。合理的行為は主として目
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観的習熟」の技能と言われるまでに結実する。

　 　こうしたバーナードの「日常の心理」に、
主体－客体という近代科学の二分法を抜け出

す、近代科学知を超えるバーナードの方法を

見出し高く評価したのが、庭本佳和〔2006〕
である。

11 　“aesthetic”の初出は 18世紀で、ドイツの哲
学者 A.G. バウムガルテン（1714-1762）がギリ
シア語で「感性的なもの」を意味する「アイ

ステータ」から “aesthetica”というラテン語を
つくり、“Aesthetica（感性的認識の学としての
美学）”（1750年）とした。

12 　「藝」は「草木を植える。種子をまく。」と
いう意味であり、「芸」は「草を刈りとること」

を意味する。「『げいじゅつ』とは、人間の精

神によい種子を植えつけるものだと思う」（今

道〔1973〕5-6 頁）。「藝」の原字は「埶」で、「人
が植物を土に植えて育てることを示す。不要

な部分や枝葉を刈り捨ててよい形に育てるこ

と」（『漢字源（改訂第 5 版）』）を意味しており、
「人為性」が含意されている。

13 　ここでは、伝統的には一次 ･ 二次性質や可
感的性質と呼ばれてきた低次性質（色、形、

大きさ、距離、音色、音量、音高、におい、

味、手触り）を指す。対概念は高次性質であ

る。高次性質の例を挙げれば、次のようなも

のである。<犬である >や <机である >といっ
た知覚されているものの種類に関する性質（種

性質）、<あの人は怒っている >といった他者
の情動、<何かがない ･起きていない >という
不在 ･ 欠如、<優美である >や <けばけばし
い >といった美的性質、「掴める」といった行
為可能性（アフォーダンス）、文や発話の意味、

因果関係、「残虐である」といった道徳的性質、

等（源河〔2017〕）。
14 　これは高次性質を指す。「特定の仕方」とは
「知覚されているものの知覚のされ方」を意味

する。高次性質について「部分の加算的集合

に還元不可能な全体」とも説明される（源河

〔2017〕2-5頁）。
15 　「神経美学における理論的・実証的研究の
ほとんどは、さまざまな認知プロセスや脳の

複数のネットワークが美的体験に関与してい

いし経営美学）の経営学史的考察は、稿を改

めて行いたい。本稿では、経営哲学研究への「感

性学としての美学」からの接近の意義を検討

したい。

９ 　「組織化のアート」の解明にメスを入れ
ようと試みる視角が組織美学に他ならない

と、山田真茂留は指摘する（山田〔2022〕201
頁）。M.J. Hatchは「組織美学」を「組織の美
および／あるいは様式（the beauty and/or style 
of an organization）に、すなわち組織の研究に
美学の理論を応用すること」と述べる（Hatch
〔1997,2018〕p.384）。

10 　バーナードは「組織を感得 feel―それこそ
非論理的心理でなしうるのであるが―しなけ
ればならない」と言う（Barnard〔1938,1968〕
p.317, 332頁）。
　 　非論理的精神過程と対になるのは論理的精
神過程である。「論理的過程とはこの場合、言

葉とか他の記号よってあらわされる意識的思

考、すなわち推理を意味する。『非論理的過程』

とは、言葉ではあらわせない、あるいは推理

として表現できない過程であって、判断、決

定あるいは行為によって知られるにすぎぬも

のを意味する。というのは、この過程は無意

識的であるから、あるいは非常に複雑で、ま

たしばしば瞬間的といえるほど迅速で、この

過程をおこなう当人でさえも、それを分析で

きないほどだからである」（Barnard〔1938,1968〕
p.302, 314-315頁）。
　 　非論理的過程には源泉が 2つあり、①生物
的な条件ないし要素、もしくは物的、社会的

環境より由来し、たいてい、無意識的に、あ

るいはわれわれの側で意識的な努力をしなく

とも、われわれの心に植えつけられるものと、

②多くの事実、様式、概念、技術、抽象なら

びにいわゆる公式的知識とか信念などから成

り立ち、多少とも意識的な努力と研究によっ

てわれわれの心に入り込むもの、である。第 2
の源泉は、指導された経験、研究および教育

とともに非常に増加するものである（Barnard
〔1938,1968〕p.302, 315頁）。それは、実践（行
為）を媒介にした論理的精神過程と非論理的

精神過程との往還を意味し、その継続が「直
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て判らない。同じ砂糖をなめた場合、私と他

人とが同じ味覚を感じとっているかどうかを

比較してみることはできない。しかし、私が

『甘い』といい、他の人が『甘い』といった場

合、この『甘い』という意味内容については、

私たちは相互了解を持つことができる。…（中
略）…私たちはめいめい、自分自身の世界を
持っている。…（中略）…しかし、このよう
に各人がそれぞれ別の世界を有しているとい

うのは、私たちが認識的
4 4 4

な態度をやめて実践
4 4

的
4

な態度で世界とのかかわりをもつようにな

るとき、私たちはそれぞれの自分自身の世界

から共通の世界へと歩みよることになる｣（木

村〔2003〕30頁）のである。すなわち共通感
覚は、＜意味＞の共有を可能とする基盤であ

り、そのことでわれわれには ｢共通の世界｣

が開かれうるのである。この共通感覚によっ

て基礎を与えられ、｢共通の世界｣ を成り立た

しめる＜意味＞の共有が、常識へとつながっ

ていく（藤沼〔2015〕154-155頁）。人々相互
間で共有された＜意味＞は認識的には潜在的

な差異がありコンフリクトの可能性を孕みつ

つ、実践的に齟齬をきたさないかぎり、「特定

の五感の統合パタン」である共通感覚の共有・

強化（「常識」化）が促進され、齟齬をきたす

際にその動揺・変容が促進される。共通感覚は、

人々の間の相互行為という実践を通じて、常

に真理化が試みられている。

20 　ただしバーナード自身は “secondary informal 
organization”と表記してはいるが、“primary 
informal organization” とは表記していない
（Barnard〔1943,1948〕p.148,148 頁）。“primary 

informal organization” と い う 表 記 は、 バ ー
ナードの論稿の文脈から判断して、筆者が

“secondary informal organization”と対応させた
ものである（藤沼〔2015〕125頁注 9）。“primary 
－ secondary”という表記は一般的であると思
われる。われわれにとって共同体や社会といっ

た第一次非公式組織の存在は自明であるが、

進化的（発生論的）に考えた場合、繰り返さ

れるより小規模な協働の中で生成される第二

次非公式組織が先行し、時間的経過の中で第

一次非公式組織が形成・発展してきたと理解

ると指摘する」（Pearce〔2016〕p.269）。美的体
験は脳の報酬系や快楽を生成する神経メカニ

ズムによって生じると考えられる。そのため、

「美の中心 a beauty center」は脳の中の特定の
領域に位置づけられるわけではなく、むしろ

個々の美的体験が複数の脳領域とそれらの相

互作用から成り立っているとする見方が、神

経美学における理論的・実証的研究において

大勢を占めている（Pearce〔2016〕p.269）。た
だし、内側眼窩前頭前皮質だけは、さまざま

な美の体験（顔や風景、芸術作品、倫理的な

行為、数理などに「美しさ」を感じている場合）

に共通して反応を見せる唯一の部位であると

いう。「脳内に、美に特化した独立したシステ

ムがあるのではなく、従来ある機構を駆使し、

内側眼窩前頭前皮質をはじめとする複数の部

位が協働しているのではないかと考えられて

います」（石津〔2019〕151-152頁）。
16 　松﨑俊之先生（美学）は、現代経営哲学研
究会（2021.9.11開催）において、「感性とは何か」
と題し、美学研究の基本問題（入門）をわれ

われにわかりやすく御教授くださった。それ

から 2年以上が経つが、改めてこの場を借り
て感謝の意を表します。特に筆者にとって「美

的（感性的）なもの（the aesthetic）⊃ 美（beauty）」
との指摘が重要であった。これがなければ筆

者にとって「美学」のハードルはあまりにも

高いままであった。

17 　中村雄二郎は「共通感覚」を実体概念とし
て把握することを戒め、以下のように述べる。

「私にとって共通感覚は、およそ実体概念なの

ではなく、なによりも戦略的に設定した <創
造的観念 >なのである。つまり、それを設定し、
展開することで、いろいろと、見えなかった

ものが見えてくるような働きをする発見と探

究のための観念装置なのである」（中村〔1993〕
353頁）と。本稿においても中村の戒めを踏ま
えつつ、「共通感覚」を作業仮説として、考察

を進めたい。

18 　藤沼〔2015〕および藤沼〔2020〕を参照のこと。
19 　しかし ｢私が『赤い』と感じとっている感
覚内容と、他の人が『赤い』と感じとってい

る感覚内容とが同一であるかどうかはけっし
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踏まえ、筆者の主張を明確化できるように、

最小限の加筆修正を行った。その他の点につ

いては、今後さらに検討を重ねていく予定で

ある。
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