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１. イントロダクション

　本稿では，「金融リテラシー調査（2019年）」
項目パラメータの推定結果を報告する。

　國方（2020）は「金融リテラシー調査（2016
年）」個票データに項目反応理論（item response 
theory，以下 IRTと略す。）を適用して，客観問
題 25問の項目パラメータを推定した。項目パラ
メータは，各問の難易度や識別力などの特徴を

表すパラメータである。國方（2020）の推定結
果を利用する学術研究が散見される。まず，阿

部他（2020）は，大学生を対象にした独自アンケー
トの回答から推定した項目パラメータと，國方

(2020）の推定値を比較した１）。次に，國方 (2021）
は，國方 (2020）の項目パラメータ推定値と「金
融リテラシー調査 (2019年）」個票データとを用
いて，2019年における各被験者の能力パラメー
タを推定した。このように項目パラメータ推定

値の公表は有用と考えられる。

２. 分析枠組み

２. １.「金融リテラシー調査」の紹介

　「金融リテラシー調査」は，わが国 18歳以上
の個人の金融リテラシーの現状把握を目的とす

るアンケート調査である。本稿執筆時点（2022
年 8月 )で， 「金融リテラシー調査」は，2016年，
2019年と 2022年の 3回実施されている。各調
査の結果は，金融広報中央委員会（2016, 2019, 
2022)で報告されている。

　３回の調査で共通して，客観問題 25問が出題
されている２）。正答率は , 2016年調査で 55.6%, 
2019年調査で56.6%, 2022年調査で55.7%である。

２.２.  IRT
　IRTでは，被験者の回答パターンにロジス
ティック関数を当てはめる。本稿では，國方

(2020）と同じ２パラメータロジスティックモデ
ルを採用する。２パラメータロジスティックモ

デルのロジスティック関数は (1)式である。

　　　　　　　　　　　　1　　Pj (θi ) =　　　　　　　　　　　　　　　(1)
　　　　　　1＋ exp（－ aj（θi－ bj ）） 
　Pj (θi )は，被験者 iが項目 jに正答する確率を
表す。θiは被験者 iの能力を表す。θiは－ ∞から
＋ ∞の値を取り，θiが大きいほど能力が高い被

験者を表す。通常，θiが平均０標準偏差１の標準

正規分布に従うと仮定する。横軸に θiを測り縦

軸に Pj  (θi )を測る平面に，(1)式を描く。すると
通常右上がりの S字型曲線になる。この曲線を
項目特性曲線と呼ぶ。

　また，(1)式右辺にある ajと bjをまとめて，項

目 jの項目パラメータと呼ぶ。ajを項目識別力と

呼び，bjを項目困難度と呼ぶ。

　項目困難度 bjは，正答確率が 50%になるとき
の θiの値に当たる。bjも－ ∞から＋ ∞の値を取
る。bjが小さくなるほど，能力 θiの低い被験者

でも項目 jに正答しやすくなる。そこで，項目 jは，
相対的に簡単な項目と判定される。

　一方，項目識別力 ajは，θiと bjとが等しくな

るときの，項目特性曲線の傾きを表す。通常，
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結果は國方（2020）と同じである。
　表 1下段に，全項目の推定値を使って計算し
た平均と標準偏差を示す。2019年調査では，項
目識別力の平均と項目困難度の平均のどちらも

若干小さい。

３.２. 等化後の項目パラメータとテスト特性曲線
　表２に，等化を行った後の項目パラメータ推

定値を示す。表２の推定値は，表１の推定値と

あまり異ならない。

　図１に，表１と表２の項目パラメータを使っ

て描いたテスト特性曲線を示す。テスト特性曲

線は，横軸に θiを測り，縦軸に Pj (θi )の全項目
合計を測る平面に，両者の関係を示す曲線であ

る。全体として，６本のテスト特性曲線はほぼ

重なっている。但し，次の２つが異なる。まず，

横軸が－２以上０以下近辺の領域で，2019年調
査（等化前 )の線が他の線よりも高い。次に，横
軸が０以上２以下近辺の領域で，mean & sigma
法の線が，他の線よりも低い。

４. 結果の考察

　分析結果は次の２つである。(A)全体として，
項目パラメータの推定結果はあまり異ならない。

(B)但し，等化を行う前の項目パラメータ推定値
と，mean & sigma法で等化を行った項目パラメー
タの推定値が，他の推定値と若干異なる。

　以上の分析結果について，２つの考察を行う。

　第１に，２.１節で述べた通り，2019年調査の
正答率は，2016年調査のそれよりも高かった。
図１では，横軸の能力が平均０以下になる領域

で，2019年調査（等化前）の線の高さが他の線
よりも高い。そこで，正答率の上昇は，主に能

力が平均以下の被験者で生じたと推測できる。

　第２に，表２で mean & sigma法にかかわる項
目識別力の平均が小さい。また図１の一部領域

で，mean & sigma法の線が他の線よりも低い。
これらの結果について , mean & sigma法の一次変
換では，2016年調査における項目困難度の標準
偏差と 2019年調査における項目困難度の標準偏

項目特性曲線は右上がりなので，ajは正値になる。

ajが大きくなるほど，正答確率50%近辺の領域で，
項目に正答した人の能力が bjよりも高く，項目

に誤答した人の能力が bjよりも低いと判断しや

すい。

　本稿では，次の２つの分析を実施する。

　第１に，「金融リテラシー調査（2019年）」個
票データを用いて，客観問題 25項目にかかわ
る項目パラメータを推定する。不正解の被験者

と「わからない」を選ぶ被験者とを区別しない。

項目パラメータの推定方法は周辺最尤推定法で

ある。R (R Core Team, 2022）の irtoysパッケー
ジ（Partchev, 2022）上で IRT Command Language 

（Hason, 2002）を操作して，項目パラメータを推
定した。Rのバージョンは 4.2.1, irtoysパッケー
ジのバージョンは 0.2.2, IRT Command Language
のバージョンは 0.020301である。
　第２に，本稿と國方（2020）との間で，項目
パラメータ推定値を比べる。比較に際して，國

方（2020）の項目パラメータの原点と尺度を基
準にして，本稿の項目パラメータの原点と尺度

を國方（2020）のそれに揃える。この手続きを
等化と言う。等化を実行する方法として，mean 
& sigma法 , mean & mean法 , Haebara法 , Stocking 
& Lord法の４つを採用する３）。R 4.2.1のplinkパッ
ケージ（Weeks, 2010, 2017)を用いて等化を実施
した。plinkパッケージのバージョンは 1.5-1であ
り，本稿と國方（2020）とで同じである。

３.分析結果の紹介

３.１. 等化前の項目パラメータ
　表１の第１列と第２列に，「金融リテラシー調
査（2019年）」個票データを用いて推定した項目
パラメータを示す４）。また，表１の第３列と第４

列に，國方 (2020）で報告した項目パラメータ推
定値を参考までに示す５）。

　表１第１列で，ajは全て正値である。また，表

１第２列で，bjは 15個の項目で負値になり，10
個の項目で正値になる。さらに項目 15と項目 25
で，推定値が他の項目と大きく異なる。以上の
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ジ 0.2.2を用いて再度推定した。今回再推定し
た項目パラメータの値は，國方 (2020）の推定
値と全く変わらなかった。なお , IRT Command 
Languageのバージョンは，本稿と國方 (2020）
との間で同じである。
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差との比を用いる。一方，表１では，項目 25の
困難度が，2019年調査では 2016年度調査よりも
大きい。そこで，項目困難度の標準偏差が 2019
年調査で 2016年調査よりも小さくなり，mean 
& sigma法の結果と他の結果とが異なったと考え
る。
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項目パラメータを，R 4.2.1と irtoysパッケー
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［表１］　項目パラメータ推定結果（等化前）

注： 平均および標準偏差は，項目１～項目 25それぞれの推定値を用いて計算した平均および標準偏差
である。

出所：2019年調査については筆者作成。2016年調査については，國方 (2020)表２に基づき筆者作成。
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［表２］ 項目パラメータ推定結果（2019 年調査，等化後）

注：表１と同じ。

出所：筆者作成。
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［表２］　続き

注：表１と同じ。

出所：筆者作成。
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注： 凡例のMS, MM, HB, SLは，等化の方法を指す。MSはmean & sigma法を，MMはmean & mean法を，

HBはHaebara 法を，SLは Stocking & Lord 法を，それぞれ指す。

出所：筆者作成。

［図１］　テスト特性曲線


